





















































































なるので、因果関係の存在は保険給付請求権を具体化する要件であるだろう。すなわち、傷害保険契約において被保険者が外来の事故で傷害を被ったと認定されるために、保険金請求者側は外部からの作用と 事故との間における因果関係とそ と の間における因果関係について主張・立証しなければな い。　
この外来性の判断要件については、身体的損傷の原因が被保険者の身体の外部からの作用であることを主張・立















は、外部から何らかの作用が存在し、その後、疾病による発作などが発生して身体障害に至 類型であるの 外部からの作用と疾病等の発生およびその結果としての身体傷害 間に相当 あれば、外来性は認められている。そして、疾病先行型とは、被保険者 内因性の疾病を原 して事故 、被保険者 傷害が生じ、身体傷害に至る類型である。
























を要する状態となったため、補償費の請求がなされた。Ａはパーキンソン病と診断されており、その程度は嚥下機能障害の症状が出ることはあるが飲食には支障 く 医師からは食事に対する指導はなかった。本件共済規約には、災害とは急激かつ偶然な外来の事故で身体に傷害を受け ものを うと 規定、被共済者の疾病 脳疾患によって生じた傷害については補償費を支払わないとする規定があった。原審 、請求 は 共済 Ａが外来の事故で身体に傷害を受けたことを主張、立証す べき責任を負う 、疾病など内部的な原因がなかったことまで主張立証しなければならないものではないとし、身体の外にあった餅を咽喉に詰らせ窒息したこと 本件事故による傷
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害と認められ、疾病によって生じたと認めるに足りる証拠はないとして請求認容した。上告理由は、最判平成一三・四・二〇に依れば、外来の事故であることの立証責任は請求者に課されるべきところ、原審 共済者に「身体の疾患等の内部的な原因によるものであること」の立証責任を負わせており、これは前記判例に違反するというものである。（二）判旨：上告棄却　「本件規約は、補償費の支払事由を被共済者が急激かつ偶然の外来の事故で身体に傷害を受けたことと定めているが、ここにいう外来の事故とは、その文言上、被共済者 身体の外部からの作用による事故をいうものであると解される。そして、本件規約は、この規定とは別に 補償の免責規定 して、被共済者の疾病によって生じた傷害については補償費を支払わない旨 規定をおいている。このような本件規約の文言や構造に照らせば、請求者は、外部からの作用による事故と被共済者 傷害との間に相当因果関係があることを主張 立証すれば足り、被共済の傷害が被共済者の疾病を原因 して生じたものではないことまで主張、立証すべき責任を負うものではないというべきである。　これを本件についてみるに、前記事実関係によれば、本件事故がＡの身体の外部からの作用による事故に当たる
こと及び本件事故と傷害と 間に相当因果関係があることは明らかであるから Ａは により傷害を受けたというべきである。 」
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（三）考察　本判決は、災害補償共済規約が補償費支払事由として「被共済者が急激かつ偶然の外来の事故で身体に傷害を受
けたこと」を定めながら、 「被共済者の疾病によって生じた傷害については補償費を支払わない」と免責規定を定めている場合、被共済者 事故と傷害との間に相当因果関係があることの主張と立証について責任を有するのであり、傷害が疾病を原因として生じたことの主張と立証責任は負わないとした。すなわち、本判決は外来の事故について単純に身体の外部からの作用による事故として判断しながら、外来性を判断する基準として疾病起因性は考慮しな としているので、傷害の発生原因が疾病であることを抗弁として理解する抗弁説を採用していると思われる。　
本件においてパーキンソン病による嚥下機能障害は、被共済者が被った窒息傷害の直接原因ではなかった。すな












































































故」をいうと解されるが、これは、外部からの作用が直接の原因となって生じた事故をいうのであって、薬物、アルコール、ウィルス、細菌等が外部から体内に摂取され、あるいは侵入し、これによって生じた身体の異変や不調によって生じた事故は含まないものと解するのが相当である。なぜなら、後者も含むと解すると、社会通念上「疾病」と理解されている事例も含まれるこ となって、 「傷害」に対して保険金を支払うという傷害保険の趣旨を逸脱する結果になるし、 「外来の事故」によって、保険金支払の原因となる事故とそうでない事故を明確に区別しようとした約款の趣旨に合致しないからであ 。　
本件についてこれをみるに、Ａに起こった窒息は、嘔吐により、食道ないし胃の中の食物残渣が吐物となって口




　「本件約款は、保険金の支払事由を、被保険者が急激かつ偶然な外来の事故によってその身体に傷害を被ったことと定めている。ここにいう外来の事故とは、その文言上 被保険者の身体 外部 の作用 よる事故をいうものであると解され
（最高裁平成一九年（受）第九五号同年七月六日第二小法廷判決・民集六一巻五号一九五五頁参照）
。











































































































いては、誤嚥の原因がいか るときでも保険金を支払わない旨の約款改正を行ったところも ので、個人的には保険業界の紛争防止への努力の現われ はないかと思われる。
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